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A NECESSIDADE DA HISTÓRIA DO PENSAMENTO ECONÔMICO
Ricardo Totipan*
"All is But Toys" Macbeth
O estudo da história de uma ciência ê talvez a
única de suas disciplinas que enfrenta permanentemente o proble
ma epistemologico de sua necessidade. Este obstáculo, se não
se exprime diretamente como crítica à existência desta disci
plina, aparece na forma de uma má-vontade difusa com relação
a seu estudo e na deformação da noção de passado teórico que
compõe seu programa oficial.
Uma ciência se organiza como um complexo de re
giões de conhecimento a partir de um núcleo teórico que lhe
garante a consistência, a finalidade, o sentido geral e sua
hierarquia de estruturação. Cada uma de suas regiões particu
lares encontra sua finalidade a partir deste núcleo central;
sua raison d'être tem caráter externo, relativo. Cada parte
remete ao núcleo central da ciência a questão de sua necessi
dade.
É certo que este sistema de regiões evolui no
sentido de que redefine sua organização ou de que cancela e
inclui: regiões. O objeto de qualquer ciência ê então um fenôme
no elâstico seja do ponto de vista de sua abrangência seja do
ponto de vista de sua estrutura interna. Esta elasticidade consti
tui, a meu ver, O caráter específico da historicidade de uma
ciência. Ela deveria fundar portanto o objeto de estudo da His
tória do Pensamento Científico para cada ciência emparticular.
assim a História do Pensamento extraíria sua necessidade tam
bêm das caracteristicas do núcleo central: ela se encarre
garia dé analisar a . lógica de sua plasticidade. Quase
E,
nunca este estudo & entendido assim e gostaria de examinar bre
vemente o sentido que comumente se atribui à noção de  Histô
ria do Pensamento Científico e que constitui um obstáculo ao
estudo acima definido.
Disse que a elasticidade do campo de uma ciên
cia se caracteriza tanto por mudanças na sua estrutura inter
na quanto por mudanças na sua abrangência. A primeira des
tas formas de mudança é mais difícil de ser analisada pois
corresponde, em geral, a crises do fundamento da ciência e
tem forma aparente mais próxima à da paralisia, isto ê, de re
lativa dificuldade na produção científica que de dinamismo.
Trata-se de úm movimento em suas "Linhas internas" que dã a
impressão de imobibilidade. De todo modo as forças que ins
tauram e tendem a superar esta situação são da mesma natureza
das que estão presentes na segunda forma de mudanças; apenas
lã elas são mais visíveis.
O segundo destes movimentos que podemos chamar
de dinamismo imperialista de uma ciência depende em geral de
dois gêneros de impulsos. De um lado, da maior ou menor von
tade e potência de integrar a seu objeto regiões do conheci
mento; já dadas mas ainda mal definidas do ponto de vista cien
tífico,ou mal integradas ao corpo de outra ciência. Trata-se
portanto de um impulso que visa questionar o estado atual da
divisão intelectual do saber, da fronteira conhecida do sa
ber. Põe-se aqui um problema de "diptomacia de expansão" que
afeta o domínio de outras ciências; o próprio sistema da vizi
nhança pode estar em questão neste caso.
Este primeiro gênero de impulso encontra em ge
ral três tipos de territórios sobre os quais pode avançar. Em
primeiro lugar, o senso comum, isto &, o âmbito de represen-
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tações do real que 
se encontra difuso 
e desorganizado pela
 mo 
ral dominante mas 
onde estã presente
 a vontade do c
onhecimen 
to sob a forma da 
curiosidade gileta
nte ou da apreens
ão têc 
nica e simbôlica d
o mundo. E inegáv
el a importância 
que teve 
e tem para sistemas de 
classificação das espéc
ies a atitude 
do "ecotecionador”, 
assim como para O d
esenvolvimento da  
mecã 
nica racional a reflexão
 espontânea do artesão.
 
Em segundo lugar, à
 filosofia-que subm
ete O 
mundo a questões 
muito mais gerais 
e profundas que a
s que po 
de colocar O pensam
ento científico e 
que por sua extrema 
ima 
ginação e rigor abr
e caminho na propos
ta de novas regiões
 que 
podem vir a ser cap
turadas pela ciênci
a. É costume alias
 pen 
sar-se que em geral a
s ciências têm todas 
uma uma prê-nistô 
ria filosófica que prep
ara seu campo. 
rinalmente, regiões 
do saber que se estr
utura 
ram em torno a núcleo
s científicos que se a
presentam dinami 
camente fracos, isto 
é, núcleos de ciência
 que perderam ' seu 
vigor interno e por i
sto não controlam mai
s suas regiões ou 
cujo vigor interno
 ê relativamente 
mais fraco que a 
que estã 




da noção de universo
 pela fisica modern
a. Realmente enqua
nto 
a física foi presi
dida pela mecânica
 ou, Se preferire
m, pela 
geometria euclideana, 
a noção de universo e
ra ainda própria 
de uma astronomia de 
caráter "geognagico” 
e os limites entre 
a física. e esta úl
tima bem definidos. 
A "anaáli 
se do Gêu"era ainda 
dominada, mesmo no 
pensamento científic
o, 
pela idêia de paisagem
. sua concepção cie
ntífica ê, hoje, in 
teiramente abstrat
a e matemática e
 a astronomia foi
 invadida 
em seu núcleo | teórico 
pela física. A física 
e suã aliada ló 
gica, a matemática, 
são aliás, desde Kant
, mas decididamente
 
a partir do final d
o sêculo passado, 
exemplo típico do q
ue es 
tamos chamando de d
inamismo imperialist





Um outro gênero de impulso que condiciona 
o di 
namismo plástico de uma ciência no que diz respei
to à sua ex 
pansão & o vigor imaginativo de seu núcleo central. 
Quero di 
zer que uma ciência pode criar regiões novas 
do seu saber pro 
blematizando seu objeto, pondo-se novas 
questões ou reorien 
tando as velhas. 
O estímulo dinâmico que representa a imagi
na 
ção teórica depende, a meu ver, basicamente do g
rau em que se 
exerce a crítica interna de uma ciência, isto
 ê, do grau em 
que os cientistas não acreditam na sua ciência 
como prática 
generalizada de produção do conhecimento.. No 
plano metodolô 
gico isto depende do grau de liberdade crít
ica com que o cien 
tista encara o paradigma, ou melhor, o dogma t
eôrico de sua 
ciência. 
Aqui me aproximo do que interessa discutir,
 O 
corre que o pensamento científico & um disc
urso com vocação 
de verdade e que percebe esta com um sentido
 finalista, isto 
&, a cada instante jã finalizado. É Nietzche 
quem percebe em 
profundidade que a ciência ê um ramo da e
xplicação teológica 
do mundo (uma das expressões da inclinaç
ão socrâtico-cristã 
pela verdade). A ciência é portanto um disc
urso que tem a 
forte tendência de se exprimir como resultado 
e não como pro 
cesso. É com grande desconfiança que cada si
tuação atual des 
te discurso aceita olhar seu passado. I
sto por que, por mais 
que o exorcize pensando que ele ê a série 
de erros que culmi 
na na sua verdade, hã sempre a percepção 
de que esta ê a pre 
tensão em qualquer ponto da sêrie. Ta
l percepção obriga a re 
lativizar o presente. Por isto, a hi
stória do pensamento de 
qualquer ciência & tratada como O apêndice 
incômodo que preci 
sa ser neutralizado. 
Qual a estratêgia dogmática de sua neut
raliza 
ção? O que faz com seu passado um d
iscurso que se apresenta
ao mundo como resultado? Esta estratêgia apóia-se, a meu 
ver, em duas manobras. 
Em primeiro lugar-conta-se o passado da ciên 
cia depois desta se apresentar como verdade. Ou seja diacro 
niza-se o "passado" atravês um efeito de retôrica de modo a 
criar uma ilusão retrospectiva. O passado deixa de ter qual 
quer função lógica ativa na apresentação da ciência para ser 
apenas pano de fundo inverídico de uma verdade atual. Neste 
caso a História do pensamento deve coroar a divulgação da 
ciência. Como tal se faz o elogio hipócrita desta disciplina 
por que, por mais que ela seja a portadora da coroa da erudi 
ção e cultura, ela não deixa de ser inútil ao se constituir co 
mo relato conclusivo de "erros passados”. 
O erro ê tratado neste contexto solenemente co 
mo o longo sacrifício superado pelo gênio. E aqui aflora o 
segundo estratagema. O passado & equacionado ao enfrentamen 
to entre o erro-sacrificio e o gênio-revelação. Um conjun 
to de intuições geniais supera, aos poucos, O erro que e a 
base sobre a qual se constrói a verdade. Atualmente isto ces 
sou, ou seja, não hã mais erro e gênio; eles foram substitui 
dos pela verdade. Erro e gênio são figuras do passado e se 
encerram com: ele. 
” 
Um efeito importante disto & autorizar a alocu 
ção do discurso científico por uma única voz. Isto é criti 
car a teoria do gênio importa menos pelo que ela tem de idea 
lizante quanto ao processo de produção de conhecimento mas 
porque faz do discurso científico a fala de um único locutor 
verdadeiro a cada momento. 
A pretensão autoritária aqui implicada tem reforço 
nos mitos corolários da seriedade e objetividade cientificas. 
A seriedade ê o traço propriamente vulgar e burgúes na mitolo 
 
gia oficial; sua incapacidade de prazer, sua vontade ressenti 
da de sofrimento, sua visão têcnica do trabalho. Quanto a ob 
jetividade não foram poucos os pensadores que perceberam que 
"toda objetividade & buuna” . 
ora, o processo do conhecimento não & este. A 
verdade não ê nunca esta luz no fim do túnel que espera pa 
cientemente a chegada do saber humano. O erro não E a mera 
espressão da natureza temporal deste saber, isto &, de que o 
processo do conhecimento não & instantâneo. Se fosse assim, 
o erro não seria elemento constitutivo do saber mas apenas a 
pontuação de um processo teleolôgico que "toma tempo” 
A representação oficial do processo de conhe 
cimento reconhece de forma idealizada a existência de elemen 
tos que efetivamente fazem parte deste processo. Apenas o gê 
nio não ê a mera intuição individual e sua força não se expli 
ca ao nível biográfico. O gênio ê um momento de uma plurali 
dade de proposta assim como 'o erro não é a resistência indivi 
dualizada à verdade. O erro por seu lado, também & uma plura 
lidade de propostas positivas de interpretação do real. O que 
realmente se passa é que ganha o argumento mais forte e esta 
vitória, como em toda batalha, supõe todo tipo de alianças, 
traições, mentiras, desequilíbrios, conciliações, etc. É 
aliãs, por isto que se pode falar de uma sociologia ou de uma 
política da cidade cientifica, porque o regime do saber não 
se reduz a uma relação com a verdade-mas,ao contrário, como 
jã advertia Humpty Dumpty, é sobretudo uma relação de poder. 
O jogo do conhecimento & basicamente um jogo 
de convencimento trata-se de uma batalha por persuadir e/ou dissuadir.
A Hipótese da verdade com
o resultado ê apenas 
O paroxismo da 
vontade de persuasão; su
a forma histêrica. Con
tra ele não hã 
antítodo a não ser no 
ceticismo radical, ist
o & na insistên 
cia sobre o caráter l
údico da verdade e de
 que Se trata a to 
do momento de pôr o jo
go em movimento, de n
ão permitir que ele 
se estagne pela manobra 
dogmática e pela locução
 autoritária. 
A história do pensam
ento deve ser, a meu
 ver, O lugar do c
om 
bate irônico contra estes
 dois princípios reativ
os do discur 
so científico. 
Ao nível do conteúdo, por 
desenvolver uma cri 
tica do modo especifico d2 
construção de uma ciência 
particu 
lar, isto ê, ao propor 
como seu mêtodo a arqu
eologia de um Sã 
ber particular pode esta 
disciplina insinuar O ca
ráter misti 
£icador da pretensão “a v
erdade. Ao nível do est
ilo, ao abor 
dar com ceticismo irônico
 à sintaxe do discurs
o científico par 
ticular que estã tratan
to, pode esta disciplin
a insinuar O car 
ráter plural e conflitu
oso do processo de con
hecimento. 
Em suma, a história d
o pensamento pode e 
deve 
ser o lugar de manifestaç
ão do pricípio dionisiac
o que se O 
põe a vontade apoline
a de conformar um r
esultado e que estã
 
na raiz da verdade. Su
a função transcende ali
as os limites 
do mero saber; um conhe
cimento humano finalmen
te satiridado 
pode ser um poderoso ali
ado na neutralização do 
"esprit de 
Senicux" homicida que d
omina hoje as regras d
e quase todos 
os jogos. 
ora bem, se o que foi d
ito faz sentido, veja 
mos como aplicar isto 
ao nosso mundinho part
icular de econo 
mistas. Aqui tambêm,
 e talvez atê com m
ais força,age à vont
a 
de dogmática do conheci
mento e tambêm aqui es
tamos tratando 
de um caso exemplar de 
aiscurso imperialista, 




O economista Alain Wolfelspergen diz, numa in 
trodução elogiosa ao Catecismo de Economia Política de JJ. B. 
Say, a propôsito da vontade de reinterrogar os clássicos da 
Economia Política: "Assim, a nostalgia cientifica e, desde Lo 
go, uma confissão de impotência e de vaidade insatisfeita. 
Quanto menos uma ciência & segura de sá, nos dizem às vezes, 
mais eta se compraz em intennogar sua histônia, cada vez maás 
eta tende mesmo a se confundir com sua histonia. Mas é heat 
mente a ciência que se poe assim a duvidar deLa mesma ou at 
gum dos que a praticam? O ceticismo de centos economistas 40 
bre sua disciplina não sena mais o negtexo da inaptitude des 
tes que da esterilidade daqueta? Quando não 4e & gênio e não 
nos congormamos com isto, podemos sempre tentar apropriar o 
dos outros buscando 60na (em outra disciplina] ou na háisto 
nãa do pensamento" 1) a prêdica em favor de uma rigida divisão 
do saber, da boa consciência do economista moderno e da neces 
sidade do gênio & que soam profundamente anacrônicas hoje. Ci 
tamos extensamente um obscuro pensadar porque ele tem a vanta 
gem de exprimir corretamente o que chamamos de interpretação 
oficial da história do pensamento. 
Wolfelspergen ê o típico representante de um 
discurso que sob a capa de objetividade quer o resultado aci 
ma de tudo. A necessidade de segurança e tranquilidade o tor 
na maledicente com relação à vontade de recuperar o que de di 
nâmico e profundo hã em outros discursos. Estes "outnos dás 
curs40s4" passam a ser aquilo que o presente oficial definiu a 
partir de barreiras instransponíveis; o raciocínio clássico e 
as intuições de outros campos do conhecimento. Esta xenofo 
bia teórica, diga-se de passagem, é reflexo normal de toda 
ciência imperialista. 
Mas voltemos com nosso autor ao ponto: "Quanto 
acá gisicos comuns, perfeitamente conscientes das Ansugiciên 
cias dos resultados obtidos ate aqui, não pendem seu tempo - 
 
(1) Wolfelspergen, A. "Introduction au Catechi sme de Jean-Baptiste Say" in 
Catechisme d'Economia Politique. Paris, Reperes - Mame, 1972, pag. 8. 
Es
com velhos Livros, etea 
4€ contentam em procurar
 melhorar aL 
gumas peças do patrimônio
 e ficam satisgeitos se 
conseguem. 
Nos405 economistas nostâ
tgicos não têm esta simp
licidade da 
alma que no entanto ja
 deu provas de sua et
icãcia". (2)na ausên 
cia do gênio (figura 
do passado), o culto c
orrelativo da can 
dura e mediocridade 
(figuras do presente) 
. O gênio do passa
 
ão estã atualizado n
a autoridade da ciên
cia, resta como p
rá 




assim a idêia de que 
a pequena mania obse
ssiva ê a força que
 
move o conhecimento na 
ausência da intuição gen
ial. 
Mas quem acha erroneam
ente que O gênio & fe
ito 
de som, furia € revel
ação & nosso pensador
 oficial. O gênio, 
ao contrário, ê o prod
uto de um longo e pers
istente acúmulo 
de forças coletivas 
que enfrentam a ação 
positiva da autorida 
de. O espetáculo de 
genialidade ê apenas 
O momento em que O 
exercício da imaginaç
ão enfraquece a do
gma. Mas se as 
forças que produziram
 O gênio agiram muit
o tempo surdamente
 




não foi porque não e
xistiram. Ora, O mo
vimento e a ação des
 
tas forças constitu
em precisamente o 
quadro que se quer 
recu 
perar pelo estudo da 
Histôria do Pensament
o. 
o movimento da imagi
nação teórica ê& semp
re ina 
tual, isto &, não pod
e ser posto em nenhu
ma linha de sucessão 
temporal. Toda cri
se do conhecimento 
documenta isto ao 
atua 
lizar todos os momentos
 de construção deste. 
Nega-se assim a 
tranquila marcha para 
O futurq e desautoriza
-se qualquer | no 
ção de passado. Assim é
 mero recurso retórico 
quando se men 
ciona, no caso da ec
onomia política, O a
tual "retorno aos cta
s 
cos". Não se estã fa
zendo referência a nen
hum recuo teóri 
co no tempo mas a um
a mudança de estilo 
e método de anális
e 
do capitalismo que f
oi realmente, primei





(2) op.cit., pag. 8.
A divulgação acadêmica da História do Pensamen to Econômico & então, quando não simplesmente evitada, reduzi da à celebração pôstuma do gênio, isto &, descrição eclética e pontificante das circunstâncias que acompanham e "explicam" O surgimento das idéias; seu relato histórico. Isto tem uma curiosa consequência prática, o relato enciclopédico da ori gem das idéias exige, como qualidade fundamental de quem o Pratica, a erudição. Ora esta é tambêm fruto de um processo que “toma tempo”, dai Ser O economista-velho, 6 professor i deal desta cadeira, Realmente ele teve tempo para erudição, nada mais natural que se "especiatize" no passado. Além “dis to sua erudição é um “algo mais inessencial" que pode agora ser aproveitado enquanto tal. O economista jovem não tem es te direito pois a vida intelectual ativa deve estar dedicada não à ruminação do passado mas & confecção animada de - algum detalhe do futuro na base segura das especializações presen tes. É apenas ao final (mito retropectivo) de uma vida produ tiva que se ganha O direito ao "Pretato histonico". 
O que é fundamental aqui & que se exclui a pos bibilidade, seja no economista novo. ou no velho, de uma ativi dade produtiva no âmbito da Histôria do Pensamento: Este & Outro engano da visão Oficial. A História do Pensamento não deve ser a câmara mortuária em que se incensa o mito finalis ta da ciência. Ao contrário, ela deve ser o estímulo acadê mico à imaginação teórica e à crítica irônica do dogma e deve para isto analisar o modo de construção da ciência. Isto, & claro, obriga a pensar o que foi pensado. Aliãs, o novo no mundo das idéias & raras vezes mais que um comentário atual 
Sobre que então pode discorrer esta discipli na quando se escapa à tentação do relato histórico? Em que uma vida intelectual produtiva pode encontrar nela estimulo e alimento? Gostaria de encerrar estes comentários com duas
11. 
ligeiras sugestões so
bre como tratar esta 
questão dentro do 
espírito que estou pr
opondo. Serão duas 
observações; uma so 
bre o mêtodo, outra sobr
e à substância desta d
isciplina. 
O que se pode ente
nder pelo nome com
plicado de 
arqueologia irônica? 
O primeiro indica re
almente a necessida 
de de tomar os discurso
s econômicos fora de s
ua "sênie tempo 
nat”, isto ê&, sincroni
zá-lo e despersonizá-l
os. f tambêm o 
entendimento de que t
oda obra ê o conjunto
 de suas interpreta 
ções e que O recorte a
nalítico que interessa 
ê o que permite 
a maior densidade 
interpretativa. Ou
 seja, importa an
alisar 
a "obna enigmatica”, a 
que envolve maior confl
ito de análise. 
A obra bem-comportada, s
implória, mediana deve s
er evitada, a 
menos que seja para pr
oblematizá-la se ela ê 
o Índice do dog 
ma. Uma arqueologia 
assim entendida ê um 
guia radical do gos 
to teórico. 
Por irônico, quer-se 
referir o fato de que
 no 
trabalho das interpretaç
ões deve existir sempre
 o cuidado de 
não "dan nazão", isto &, 
de impedir a constituição 
do binômio 
verdade-erro. Estam
os todos errados ne
ste vale de lâgri
mas 
e o engraçado é que sô 
não nos convencemos dist
o. A ironia 
tem a vantagem de que,
 Se não pode dissolver
 diretamente o dog 
ma (este ê o trabalho crí
tico da arqueologia) ,ela 
ataca meli 
fluamente a raiz da a
titude do conheciment
o e expõe a mã-cons 
ciência da verdade. Por 
fim, apesar de ter caráter
  interme 
aiário, relativo, não p
ositivo, à ironia & a e
xpressão de uma 
vontade de "desordem" q
ue não é absolutamente 
neutra. 
quanto ao material de 
estudo este &ê evident
e 
mente rico e abundan
te. O risco ê sempr
e, certamente, O 
de 
complacência, isto é, o 
perigo de anestesia na 
contemplação 
estêril dos monumentos te
óricos. f preciso ter em
 mente, fir 




econômico com o firme propôsito de descontraí-lo não para a 
tingir uma simples psicologia da invenção ou. para compor uma 
sociologia deste pensamento mas para chegar à lógica de sua 
montagem e ao sistema interno de suas intensões. 
Jã disse que este não é o bom lugar para o tra 
tamento do mêtodo e objeto da história do pensamento econômi 
Co, vou, apenas sugerir uma classificação de artefatos teóri 
cos que poderiam servir de pretexto para a consecução de tal 
objetivo. 
Um primeiro tipo de objeto ê o que mais comu 
mente se apresenta como científico, isto ê, o que melhor se 
conforma à representação da ciência como produção não- ambigua 
de explicações. Este E, por assim dizer, o resultado por ex 
celência do mêtcdo científico. A ciência econômica opera 
tambêm produzindo objetos deste tipo. Dos mais bem elabora- 
dos e que por várias circunstâncias sô  recen 
temente ganhou foros de paradigma ê a teoria do equilíbrio ge 
ral. À anâlise de sua lógica, dos diversos momentos que leva 
ram a sua consolidação, do modo Porque operou, uma vez consti 
tuída,ê parte integrante do estudo proposto. 
Um segundo tipo de construção típica do pensa 
mento econômico é de carãter basicamente critico. Seu modo 
de construção e exposição não corresponde a uma "estitização" 
direta do real sem referência a outros objetos teôricos mas, 
ao contrãârio, pressupõe uma sistemática negação de sistemas 
previamente existentes. Isto é diferente de uma relação cri 
tica de caráter externo e global como & o caso do marginalis 
mo com relação a seus antecedentes, ou de caráter pontual e 
local como a crítica de Keynes à teoria neoclássica. Deste 
tipo &, sem dúvida,a teoria do valor de Marx ou o sistema de 
contradições econômicas de Proudhon. Sua análise deve caber 
no campo desta disciplina.
a di cáicii ma li eos Rae eee 
 
Finalmente, um tipo mais raro de construção cor 
responde diretamente ao que estamos denominando arqueologia 
irônica. Penso que o pensamento econômico pode se orgulhar 
de ter produzido um artefato deste tipo. Ele se aproxima, no 
método à "demonstração por absurdo", apenas nele não hã pro 
priamente teorema positivo a ser demonstrado. Nele existe a 
penas a demonstração cabal da inconsistência dos objetos dog 
máticos existentes. Este ê o caso do sistema presente: em 
Produção de Mercadorias por meio de Mercadorias de Piero 
Sraffa e seu estudo deve ser contemplado nesta disciplina. 
a
f
